Z-23/2017. (VIL.27.) sz. kozgyilési hatarozat

................. tgyvéd altal képviselt ............elad0 és ...........vevo terméfold
vasarlasat elutasito............ szamu, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és

Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EInokségi dontése ellen
benyujtott kifogasanak elbiralasarol

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény 107. § (1) bekezdése szerinti hataskorében, a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. ¢évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény 103/A. § (2) bekezdése
szerinti feladatkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

............... ugyved altal képviselt e ..(szlletett:............ anyja neve:
......... lakcime:..................) eladdnak ..................ugyved altal képviselt .......... (szlletett:
.anyja nevel................. , lakcime............... ) vevl termd6fold

adasvetelere Vonatkozo szerzodest irt ala 2016. majus 17. napjan. Az adasvételi szerzOdést a Magyar
Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Elnoksége,
mint a helyi foldbizottsag feladatait ellato szerv a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény 23-25. §-aival torténd Gsszevetése alapjan nem tdmogatta. Az allasfoglalas
ellen ...................lugyvéd, az elado és vev kozos jogi képviseljeként kifogast terjesztett eld.
Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése megallapitja, hogy az allasfoglalas kiadasara a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvény 23-25. §8-a megsertésével kerlt
sor, ezert azt jelen hatarozat melléklete szerinti hatarozataval megvaltoztatja.
Ertesulnek:  Szalay Ferenc polgarmester
Szab0 Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diké jegyzd
Dr. Réacz Andrea aljegyz6
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-  Szolnok
Megyei EIndksége
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly
Jogi Osztély és éltala

Szalay Ferenc s.k. dr. Sebestyén Ildiko s.k.
polgérmester jegyz6

aZ-23/2017. (VIL.27.) sz. kozgytilési hatarozat melléklete

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam TArgY: «oovvveeeeeeieee e,
foldvasarlasi ligye

Hatarozat
Szolnok Megyei Jogl Varos Kozgyiilése a szolnoki 0469/13 helyrajzi szamu ingatlan adasvetele
kapcsan .................. Ugyvédi Iroda (székhely:................ ), Ugyintéz0................. ugyvéd altal



képviselt (sziletett........... .anyja NEVE: ......ccvvvne
lakcimeSzolnok,.............. ) eladonak és szintén ......... Ugyvedl Iroda altal képviselt (szuletett
................. anyjaneve:..............., lakcime..................) vevével kotott, 2016. majus 27-én kelt
adasvételi szerz6désével kapcsolatos, a Magyar Agrargazdalkodasi és Vidékfejlesztési Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) .......... iktatasi szamu allasfoglalasat megvaltoztatja.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgyiilése megallapitja, hogy a Kamara.............. iktatasi szamu
allasfoglalas kiaddsara - annak megalapozatlansdga okan - a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 23-25. §-anak
megsértésével keriilt sor, ezért azt megvaltoztatja, a fenti adasvételi szerzddés jovahagyasat
tamogatja.

Felhivom a Magyar Agrargazdalkodasi és Vidékfejlesztési Kamarat, hogy tizendt napon belil
fizessen meg 60.000,- Ft + AFA azaz hatvanezer Forint + AFA, 6sszesen 76.200,- Ft azaz
hetvenhatezer-kétszaz forint eljarasi koltséget Szolnok Megyei Jogi Varos Onkormanyzata részére.
A Dbefizetést teljesitheti készpénzben, illetéleg készpénzatutalasi megbizassal vagy banki atutalassal
az Onkormanyzat OTP Banknal kezelt 11745004-15408930-00000000 szdm( bankszamlajara. A
kdzleményben tlintesse fel az Ugyiratszamot és az ,.eljarasi koltseg” kifejezést.

A hatarozat ellen kozigazgatdsi uton nincs helye fellebbezésnek, a dontés fellilvizsgélatat
jogszabalysertésre vald hivatkozassal a Szolnoki Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol lehet kérni
a kozléstol szamitott 30 napon beliil. A keresetlevelet Szolnok Megyei Jogli Varos Polgarmesteri
Hivatalahoz kell benyujtani. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérésére azonban targyalést tart. A targyalas tartasat a keresetlevelben lehet kérni, a targyalas tartasa
iranti kérelem elGterjesztésének elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs [Pp. 338. 8 (1) és (2)
bek.].

Az eljards mentes az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alol.

Indokolas

............. (szlletett: ............anyja neve:.................,, lakcime...........) eladdé term6fold
adasvételére vonatkozo szerz6dést irt ala .................napjan ................... (szlletett:
.anyja nevel................ , lakcime:............. ) vevOvel az elado 1/1 aranyu

klzarolagos tulajdonaban allo Szolnok kulterulet 0469/13 hrsz. alatt nyilvantartott, szanto, kivett
lakohaz, udvar, egyéb épllet, raktar, kozforgalom el6l el nem zart magantt megjelolésii, 47 hektar
alapteriiletti, 31,15 aranykorona-érték(i, a CIB Bank jelzalogjogaval 25.000.000,- Ft és jarulékai
erejéig terhelt ingatlanra, 90.000.000,- Ft azaz kilencven milli¢ forint 5 év alatt részletekben
teljesitendd vételar megfizetése mellett.

Az adasvétellel kapcsolatos hirdetmény Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
hirdetétablajara 2016. majus 25. és 2016. jalius 26. kozotti idoszakban kifliggesztésre kertilt. Ezen
1d6 alatt a hirdetménnyel kapcsolatosan eldvasarlasi jog gyakorlasara irdnyuld elfogad6 nyilatkozat
nem érkezett.

A kifliggesztés tényét igazold dokumentumokat hivatalunk 2016. jalius 27. napjan kildte meg a
Foldforgalmi torvény 22. 8§ (1) bekezdese értelmében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala, mint mezégazdasagi igazgatési szerv (a tovabbiakban: mezégazdasagi
igazgatasi szerv) részére.

A Foldforgalmi torvény 23. 8-a szerint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas
céljabol megkuldott okiratok kozil az adas-vételi szerzodést és az elfogado jognyilatkozatot el6szor
- kizérblag azok tartalma és alaki kellékei alapjan - az érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek
valé megfeleldség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv
dontest hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarol akkor is, ha a jegyz0 altal
megkiildott okiratok alapjan megallapitja az eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé eljarasi
szabalyok megsértését.

Ha az eldzetes vizsgalat eredményeként a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az
adas-vételi szerzédés jovahagyasat, és tobb el6vasarlasra jogosult nyujtott be elfogadd
jognyilatkozatot, az elOvasarlasra jogosultakat a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan
rangsorolja, arrdl jegyzéket készit, és a rendelkezésére allé okiratok és az altala készitett jegyzék



masolatanak megkuldésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

A mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefliiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. §-a kimondja, hogy ha a telepilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak
megvalasztasara nem keriil sor, vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag miikodésképtelen, a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi jovahagydsa iranti
eljarasban a kamardnak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa
céljabol. A Foldforgalmi torvény és a Fétv. alkalmazésa soran a helyi foldbizottsag alatt a kamara
tertleti szervét kell érteni.

A Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésénck a beérkezésétol szamitott - 15 napon belil adja ki az adas-vételi
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasdhoz, vagy a jovahagyas megadasdhoz sziikséges
allasfoglalasat.

A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Elntksége (a tovabbiakban: Kamara), mint a helyi foldbizottsag feladatait ellato szerv, 2017. marcius
21-én megtartott iilésén megtargyalta az érintett term6foldek vasarldsdra iranyuld adasvételi
szerzOdést, sazt.................... szamu allasfoglalasa értelmében az adasvételi szerzédésben rogzitett
vevo foldszerzésével nem tamogatta.

Az éallasfoglalas értelmében a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés.................. , mint értekelt féllel valo létrejotte
megvalositja a Foldforgalmi térvény 24. 8 (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, az adas-vételi
szerzOdésben szerepld ellenérték a fold forgalmi értékével nem all aranyban, az aranytalansaggal a
vevo eldvasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlasi joganak gyakorlasatol.

A Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepulési
onkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét kdvetd 3 napon beliil a telepiilési onkormanyzat
polgarmesteri hivatala hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az
elado, a vevd, illetve a hataridoben elfogadd nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult kifogast
terjeszthet el0 a telepiilési onkormanyzat képviseld-testlleténel.

Az allasfoglalds kifliggesztésre keriilt Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
hirdetdtablajara 2017. marcius 28. és 2017. aprilis 3. kdzotti idészakban.

..................... elado6 2017. aprilis 4. napjan vette kézhez az errdl sz616 értesitést.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1) bekezdese szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott
hatariddbe nem szadmit bele a hataridd kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény
bekdvetkezésének, tovabbd a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének és
levételének a napja.

A 65. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a
hat6sagnal a munka sziinetel, a hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le.

A 65. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a postan kiildott beadvany és megkeresés elGterjesztési
ideje a postara adas napja.

2017. 4prilis 10-én - a kifogas benytjtasara rendelkezésre allo hataridon belil - Ugyved, az elad6
¢s a vevo kozos jogi képviseldjeként, kifogast terjesztett el a Kamara allasfoglalasa ellen.

Az elado és a vevo - kozos jogi képviseldje ttjan eldterjesztett - kifogasaban az alabbiakat adta eld.

Véleményulk szerint az ingatlan vételara aranyban all az ingatlan forgalmi értékével. Az ingatlan
fekvése, a rajta 1évé épitmények és az ingatlanhoz tartozd foldteriilet megalapozza a megéllapitott
vetelarat. A Kamara allasfoglalasa nem jeldli meg sem az altaluk elfogadhaténak tartott forgalmi
értéket, sem a forgalmi érték és a vételar megallapitasanak szempontjait. A Kamara tagjait nem
tekintik ingatlanforgalmi szakértének, igy allaspontjuk szerint a forgalmi érték tekintetében tett
megallapitdsuk csupdn szubjektiv véleménynek mindsiil, annak objektiv, szakmai tapasztalatokon
nyugvo alapja nincsen. A Kamara allasfoglalasa csak akkor lenne elfogadhatd, ha tartalmazna a
forgalmi érték - és a vételar - megallapitdsanak szempontjait és magéat a ténylegesen megallapitott



forgalmi értéket. Csak ekkor lenne eldonthetd, hogy a forgalmi értékhez képest eltulzott-e a vételar.
Allaspontjuk az, hogy ha a vételar meghaladja a tényleges forgalmi értéket, az még nem eredményez
aranytalansagot. Az aranytalansag megallapitasahoz az lgyletkotés dsszes koriilményét vizsgalni
kell. Hivatkoznak a Legfelsobb Birdsag Pk. 267. szamu allasfoglaldsara az aldbbiak szerint:

»A szolgaltatas értékének a megallapitasanal elsGsorban a forgalmi érték jon figyelembe. Annak
vizsgalatanal azonban, hogy az értékkiilonbség feltiinden nagy-e, az eset 0sszes korulményét
mérlegelni kell. Figyelemmel kell lenni a szerz6dés egész tartalmara, a forgalmi (érték-) viszonyokra,
a kereslet és kinalat alakulasara, az értékek ettdl fliggd valtozasaira, a szerzddo felek barmelyikének
esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzddés 1étrejottében. Figyelembe kell venni a
szolgaltatds mindségét, korszeriiségét, ujszerliségét, divatossagat, az értékesitési feltételeket.
Jelentdséget kell tulajdonitani a szerz6déskotés koriilményeinek, az érték meghatdrozasa modjanak
(részletfizetési kedvezmény kikotése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatasnak sajatos okbol torténd
felajanlasa, versenytargyalas stb.)

Az eset 0sszes kortilményeinek gondos mérlegelésével lehet tehat csak olyan megallapitast tenni,
hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott nemcsak értékkilonbség van, hanem ez az
értékkiilonbség valdban feltiinéen nagy.”

Kérték, hogy a Kamara allasfoglalasa csak szubjektiv véleményként keruljon figyelembevételre.

A tenyallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordultunk a Kamara felé, melyben kertiik, hogy az
ugy kapcsan keletkezett iratokat bocsassék rendelkezéstinkre. Tajékoztatast kértlink arrdl, hogy mi
alapjan allapitottak meg, hogy a szerzddo felek az ingatlan vételaranak megallapitasaval eldvasarlasi
jogosultat tartottak vissza joga gyakorlasatol. Kértiik, hogy csatoljanak szakvéleményt, ha van.

A Kamara 2017. majus 8-an valaszolt. Az elndkségi iilés jegyzOkonyv-Kivonatat kildték meg, a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv végzést csatoltdk, illetve nyilatkozatot tettek.

Az atadott iratokbol megallapithatd, hogy a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv hatdsagi
jovéhagyéashoz sziikséges allasfoglalas iranti megkeresé végzése a Kamarahoz 2017. februar 20.
napjan érkezett meg. Az iratanyagbol kitlinik tovabba, hogy a Kamara az allasfoglalasat a 2017.
marcius 21. napjan tartott Glésén hozta meg, mely 2017. marcius 29-én érkezett hivatalunkhoz.

A Foldforgalmi torveny 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon belll adja ki az adas-vételi
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges
allasfoglalasat. A Foldforgalmi torvény 26. §-4ban foglaltak szerint, ha a helyi foldbizottsag a 24. 8
(1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil az allasfoglalasat nem adja ki, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv egy alkalommal - Gijabb 15 napos hatarido kittizésével - felhivja az allasfoglalasanak
kiadasara.

A Kamara csatolta a mezdgazdasagi igazgatasi szerv .............. sz. vegzését, melyben a
Foldforgalmi tv. 26. §-ara valo hivatkozas elfogadhato 15 napos hataridé hosszabbitasnak, vagyis a
Kamara allasfoglalésat hataridoben adta ki.

Nyilatkozatukban eléadtak, hogy a Kamara nem mindsiil hatésagnak, nem folytat a Ket. szerinti
bizonyitast, igy nem szereztek be szakvéleményt sem. Kértek a tényallas tisztazasat add- és
értékbizonyitvannyal, az adasvételi szerz6dés vizsgalataval, a tulajdoni lap beszerzésével.
Elérebocsatottak, hogy jogszabalysértdnek tekintenék, ha szakértdt rendelnénk ki és marasztalasuk
esetén Oket koteleznénk szakértdi koltség megfizetésére.

Megkeresesben kertiik az elado és a vevo jogi képvisel6jét, hogy tamassza ala, mi igazolja az
ingatlan vételaranak megallapitasat, milyen jogszabély alapjan kéri a Kamaratdl a vételar
megallapitasanak és szempontrendszerének ismertetését, milyen konkrét jogszabalyok miatt tekinti a
Kamara allasfoglalasat jogszabalysértonek. Kértiik annak kifejtését, és igazolasat, hogy a vevd
indokolhat6 gazdasagi sziikségletbdl, nem felhalmozasi célzattal vette a foldet. Kértiik szakvélemény
vagy szakért0i anyag becsatolasat.

Az elad6 ¢és a vevo kozos jogi képviseldje a 2017. 05. 22-¢én érkezett valaszaban eldadta, hogy az
ingatlanon lak6haz, udvar, két lovak tartasara szolgalo istallo, valamint kereskedelmi tevékenység
folytatasara is alkalmas, hiitéhazzal ellatott raktarépiilet talalhatd, melyben iroda és szocialis
helyiségek is vannak. A lakoéhazhoz aszfaltozott it vezet, az ingatlan kdzmiivekkel ellatott, autoval



10 perc kozelségre van Szolnok belvarosatol. Mezdgazdasagi és kereskedelmi tevékenységre
egyarant alkalmas. A vevé kereskedelmi és mezbgazdasagi célbol kivanja megvéasarolni azt, nem
felhalmozasi célbol. Ezért részletes, érdemi dontést kért, mely birdsagi felllvizsgalatra alkalmas.
Szerinte megalapozatlan az allasfoglalds, ha nem tartalmazza a forgalmi ertéket és annak
megallapitasi szempontjait.

Ado- és értékbizonyitvany kiallitasat és a forgalmi érték sajat hataskorben torténd megallapitasat
kérte.

Az Alkotméanybirosag a 17/2015. (VI1.5.) AB hatarozatban kimondta, hogy a helyi féldbizottsag
nem hat6sagi jogkorben jar el, hanem kozvetett maganjogi érdekeltként adja ki allasfoglalasat, mely
a hatosag eljardsa szempontjabol az tgyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ald. Mivel a
torvényhozo biztositotta a helyi foldbizottsag allasfoglalasaval szembeni jogorvoslatként a kifogas
intézményét, az annak alapjan meghozott dontésnek meg kell felelnie a jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos mércéjének. Ezért a képviselé-testiilet kifogast elbirald hatdrozata hatosagi eljaras, a
hatarozat olyan kdzbens6 érdemi dontés, amely a Foldforgalmi torvény 27. §-a alapjan meghatarozza
a hatosag lehetséges dontését. Ebbol az kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet dontésével szemben a
birosagi feliilvizsgalat biztositasa az alaptorvénybdl ereddé kdvetelmény, igy a hatdrozatnak meg kell
felelnie a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek.

A helyi foldbizottsag csak részben végezte el a Féldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti
értékelest, igy azt a jelen hatosagi eljarasban kell elvégezni. A bir6i gyakorlat, kardltve az
alkotmanybirosag gyakorlataval, szigoru kovetelményeket tamaszt. A Ket. 72. 8 (1) bekezdés e)
pontja szerint a hatarozat indokolasaban szerepeltetni kell a megallapitott tényallast, az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, az igyfél ltal felajanlott, de mell6zott bizonyitast, és a melléz¢s indokait,
tovabba azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatat hozta.

A képvisel6-testiletnek csak olyan dontést szabad meghoznia, amely megfelel a Ket. 72. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezért a szerz6dd feleknek a kamarai allasfoglaldssal
szemben tdmasztott kifogasaban rogzitett minden érvere reagalnia kell. A birdi gyakorlat szerint a
jogalkotd azért telepitette a helyi O6nkormanyzatokhoz a féldbizottsag dontésével szembeni
jogorvoslat elbiralasat, mert a helyi kdzosségnek ismeretének, kozvetlen informacidjanak kell lennie
a Foldforgalomban részt vevé maganszemélyekre vonatkozoan, igy allast tudnak foglalni abban a
kérdésben, hogy a Foldforgalmi torvény 24. §-aban rogzitett kdvetelmények teljesiilnek-e vagy sem.

Az ingatlan vételaranak a meghatarozasa szakkeérdes.

A Kamara, valamint az cladd és a vevé koOzOs jogi képviselbje egyarant kérte adod- €s
értékbizonyitvany kiallitasat és a forgalmi érték sajat hataskorben torténé megallapitasat.

A jogszabalyok ado- és értékbizonyitvany kiallitasat ebben az esetben nem teszik lehet6vé, ezért
sem a Kamara, sem a kifogastevo kérését nem lehetett teljesiteni az alabbiak szerint.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koOztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 140. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a jegyz6 kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan, az ugyfél kérelmére vagy hatosag
megkeresésére kiallitja, illetéleg megkiildi az ado- és értékbizonyitvanyt.

Fentiek szerint az ado6-és értékbizonyitvany kiallitasa csak kilon jogszabaly rendelkezése alapjan
meghatarozott terlleten belll értelmezhet6 és lehet alapja tigyféli kérelem teljesitésének.

Adob- és értékbizonyitvany kiallitasara kilon jogszabaly alapjan jelenleg a gyamhatdsag
megkeresésére kiskorl vagy gondnokolt (gyében, birdsagi végrehajtd, vagy mas adodhatdsag
megkeresesere végrehajtasi tigyekben és hagyatéki tigyekben van lehetdség. E teriileteken kiviil
egyeb jogszabaly rendelkezése hianyaban erre nincs lehetdség, sem a Foldforgalmi térvény sem a
Fétv. nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést.

A két ellenérdekii fél nyilatkozata szoges ellentétben all egymassal, a Kamara semmilyen
tdmpontot nem hatarozott meg a vételar megallapitasa soran, a tényallast ennek alapjan nem sikerdlt
tisztazni, ezért szakértot kellett kirendelni.

A szakértd részletes modszertan alapjan az ingatlan forgalmi értékét 70.700.000,- Ft, azaz
hetvenmillid-hétszazezer forint Gsszegben allapitotta meg. Ebb6l: lakohaz, udvar, egyéb épiilet:



12.600.000,- Ft, azaz tizenkétmillio-hatszazezer forint, raktarépilet: 54.700.000,- Ft azaz
otvennegymillio-hétszazezer forint, szanto: 3.400.000,- Ft azaz harommillié-négyszazezer forint.

A szakvéleményben a szakértd a szakvélemény 14. oldalan kijelenti, hogy az értékelt ingatlanok
forgalmi értékének -+ 15 % értéke megfelel és elfogadhatd a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
értékaranyossaganak.

A szakért6 megallapitasai egybecsengenek az elado €s a vevo kozos jogi képviseldjének 2017.
majus 22-én kézbesitett levelében foglaltakkal. Mind a szakérté, mind az eladod és a vevo kozos jogi
képviseléje azonosan érvelt az ingatlanon 1évé felépitményekkel kapcsolatban, kiemelve a
raktarépiilet jelent6ségét, mely alapjan megéllapithatd, hogy az ingatlan nem csupéan csaladi
mezOgazdasagi kisiizemként, hanem kereskedelmi tevékenység folytatasara is alkalmas ingatlanként
funkciondl.

A szakvéleményhez csatolt fényképfelvételeken is lathatd, hogy az ingatlanon jelenleg is aktiv
mezOgazdalkodasi és kereskedelmi tevékenység folyik, vagyis annak folytatasara alkalmas.

Egybehangzo a szakértd és az eladd és vevo kozos jogi képviseldjének nyilatkozata az ingatlan
elhelyezkedésével, megkozelithetdségével, kozmiiellatottsagaval kapcsolatban is.

2017. junius 29-én a hatdsag a szakért6i véleményt a felek részére megkiildte, és a Ket. 70. §-ara
hivatkozassal felhivta a figyelmiket arra, hogy az iratbetekintési es nyilatkozattételi jogukkal 8 napon
belil élhetnek.

A Kamara 2017. julius 7-én kelt levelében észrevételt tett a szakértéi véleményben foglaltakra.
Eszrevételében kifogasolta az adas-vételi szerz6dés megszovegezését, mely véleménye szerint nem
segitette pontos adatokkal a helyi foldbizottsagként eljardé szerv munkajat. Sérelmezte tovabba az
eljarasi koltségek okan a szakértd kirendelését.

Hangstlyozta, hogy a helyi foldbizottsagként eljar6 szerv nem mindsiil hatésagnak, tehat sem
jogosult, sem koteles nem volt bizonyitasi eljarés lefolytatasara, sem tulajdoni lap, sem add-és
értékbizonyitvany beszerzésére. Kijelentette, hogy allasfoglalasat a legjobb ismeretei és koztudomasu
tények alapjan hozta meg, és azt, hogy az adasvétellel érintett ingatlan kézelében talalhatd szanto
miivelési agu ingatlanok forgalmi értéke hektaronként egy-masfél millié forint, mely szerint a 29 951
négyzetméter alapteriiletli, 31,15 AK értékii, szantdé megnevezésii foldtertilet forgalmi értékének 3
400 000.- Ft értékben torténd megallapitasat tudomasul vette.

Az elado és vevo jogi képviseldje a rendelkezésre alld hataridon beliil a szakértdi véleményben
foglaltakra nem reagalt.

Figyelembe véve a Kamara szakértéi véleményre tett észrevételét, az eladd és vevd kozos
képviseldjének nyilatkozatat, azt, hogy a Kamara ligykorébe tartozé adésvétel targyat képezd
termo6fold a teljes ingatlanhoz képest toredékes értéket képvisel, valamint azt, hogy a vételar
kifizetése részletekben torténik, és a vételar teljes megfizetése csak 5 év mulva kovetkezik be, a
szakért6i véleményben megallapitott forgalmi érték és az adas-vételi szerz6désben meghatarozott
vételar kozotti kiillonbség magyardzhatd és feloldhato. Az elado és a vevd jogi képviseldje altal
hivatkozott Legfelsobb Birdsag Pk. 267. szdmu allasfoglalasanak alapul vételével a szerzédésben
szerepld érték nem tekinthetd elttilzottan magasnak, feltlinden aranytalannak.

Megallapithatd, hogy a Foldforgalmi torvény 1. 8 (1) bekezdés és 2. § (1) bekezdés alapjan a
jogugyletre a Foldforgalmi térveny hatéalya kiterjed.

A jelen eljarés célja, hogy a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint a képviselé-testillet vizsgalja meg,
hogy a kifogassal érintett allasfoglaldas megfelel-e a Foldforgalmi toérvény 23-25. §-ainak. Ha
megfelel, a kifogast elutasitja, ha nem felel meg, az allasfoglalast megvaltoztatja.

E korben a Foldforgalmi torvény 23-25. 8-aban foglaltakat, azon belll kulondsen azt kellett
vizsgalni, hogy a Kamara, mint helyi foldbizottsag allasfoglalasa, figyelembe vette-e a Féldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A helyi foldbizottsagok ugyféli jogairol sz616 175/2016. (V1. 1.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében
a helyi foldbizottsag, vagy az annak feladatat ellat6 kamara az Ugyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érintd kozigazgatasi hatosagi eljardsokban, ezért a hatdosdg a Kamara nyilatkozatait
ugyfeéli nyilatkozatként vette figyelembe. Mivel a Ket. 3. § (1) bekezdése értelmében a torvény keretei
kdzott a hivatalbdl valo eljarés elve érvényesil, a hatdsag a 3. § (2) bekezdése b) pontja értelmében



hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas maédjat és terjedelmét, ennek soran
nincs kotve az tgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran minden,
az Ugy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

A Kamara eljar6 testiilete nem mindsiil ingatlanforgalmi szakértének és nem hatarozta meg a
forgalmi érték meghatarozasanak szempontjait, melyeken allasfoglaldsa alapult. A hatésag altal
kirendelt szakérté véleménye nem tdmasztotta ala a Kamara allasfoglaldsaban foglaltakat, mely
szerint a szerzOdés.............. , mint értékelt féllel valo 1étrejétte megvaldsitja a Féldforgalmi torveny
24. 8 (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, az adas-vételi szerzédésben szereplé ellenérték a fold
forgalmi értékével nem all aranyban, az aranytalansaggal a vevo elévasarlasra jogosultat tartott tavol
az elovasarlasi joganak gyakorlasatol.

A fentiek alapjan a hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

Az eljarasi koltségrdl a Ket. alapjan az alabbiak szerint kellett hatarozni.

A Kamara és a kifogastevd ellenérdekelt ligyfeleknek mindsiilnek, igy az ellenérdekii tigyfelek
részvételével folyd kozigazgatasi eljards szabalyait kellett alkalmazni. A Ket. 153. § 9. pontja
értelmében a szakértdi dij és a szakértd koltségtéritése eljarasi koltségnek mindsiil.

A Ket. 157. § (2) bekezdes

a) pontja értelmében a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet,

b) pontja értelmében a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet

kellett kotelezni az eljarasi koltség megfizetésére. A szakértd a koltségét a dijjegyzékével és
benyujtott szamlajaval igazolta, mely alapjan részére a szakértoi dij teljesitése megtortént.

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgyiilése a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerinti feladatkdrében
eljarva hozta meg hatarozatat.

A birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja.

Szolnok,2017. jalius 27.
Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgylilése
képviseletében:
Szalay Ferenc
polgarmester



	Z-23/2017. (VII.27.) sz. közgyűlési határozat
	……………..ügyvéd által képviselt …………eladó és ………..vevő termőföld vásárlását elutasító………... számú, a Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Elnökségi döntése ellen benyújtott kifogásának elbírálásáról
	Ua Z-23/2017. (VII.27.) sz. közgyűlési határozat melléklete
	I n d o k o l á s



