Z-35/2017. (X1.30.) sz. kozgyiilési hatarozat

ceeeeeeeeneeeestermofoldvasarlasat elutasito .............szamu, a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
elndksegi allasfoglalas megvaltoztatasarol

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 107. § (1) bekezdése szerinti hataskorében, a mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (2) bekezdése
szerinti feladatkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

............. (sztl..............,an.............., lakcime:..................) vevO termdfold adasvételére
vonatkoz6 szerz6dést irt ala 2016. marcius 18-an ........... és harminchét tarsa eladdkkal. Az
adasvételi szerz6dést a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi, és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége, mint a helyi foldbizottsag helyett eljaré szerv, a Foldforgalmi
torvény 23-25. 8-ai betartasaval tdmogatta.

Az adasvételre tekintettel .................. (C741] B yan.. ... , Lakcime: 5000) altal
benytjtott, eldvasarlasi jogra alapitott, vételi szandékot kifejezé elfogadd nyilatkozatat nem
tdmogatta.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgyiilése 2016. szeptember 14-ei ilésén elbiréalta a kifogéast, és a Z-
21/2016. (1X.14.) szdmu hatarozataval elutasitotta.

Az eldvasarlasra jogosult a hatarozat birosagi feliilvizsgalata céljabol hataridében keresetet nyujtott
be. A Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkalgyi Birosag a.............. szamu itéletével hatalyon Kiviil
helyezte Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgytlésének Z-21/2016. (1X.14.) szdm0 hatérozatat és a
Kozgytilést uj eljarasra kotelezte.

A Szolnoki Torvényszék .............. szamu itéletével a Szolnoki Kdzigazgatéasi és Munkaligyi
Birdsag itéletét helyben hagyta.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag................ szamu itéletére figyelemmel, részletes érdemi vizsgalatot kdvetden a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara allasfoglalasat a mellékletben foglalt

hatarozat szerint megvaltoztatja.
Ertesulnek: Szalay Ferenc polgarmester

Szabé Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1dikoé jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyz6
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly
Jogi Osztaly és altala
Dr. Mészaros Matyas Zoltan ligyvéd 5000 Szolnok, Szabadsag tér 2. fszt. 2-3.
Ugyvédjikon keresztil ............. és 37 tarsa

Dr. Imre Andras tgyvéd 1137 Budapest, Szt. Istvan Krt. 18. Il.em.13

Szalay Ferenc s.k. dr. Sebestyén Ildiké s.k.
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Z-35/2017.(X1.30.) sz. kozgvulési hatarozat melléklete

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése

Szolnok, Kossuth tér 9.
Ugyiratszam,, .,

) Targy,,

Ugyintéz6: ................cooiveiiennnn,
foldvasarlasi ligye
Hatarozat

Szolnok Megyei Jogu Varos Kézgyﬁlése a szolnoki 0846 helyrajzi szamu ingatlan adasvétele
kapcsan ...(szuletett: .anyja NEVE: . .ireeie e,
lakcime:. - ..) Magyar Agrar-, Elelmlszergazdasagl és Vidékfejlesztési Kamara
Jasz- Nagykun SZOInOk Megyel EInoksegenek elovasarlasi jogra alapitott vételi szandékot kifejezo
elfogadd nyilatkozatot elutasitd -..................... szamu allasfoglalasara benyujtott kifogasa

alapjan a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara allasfoglalasat az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése

kijelenti, hogy az adas-vételi szerzédés vonatkozasaban a tulajdonszerzési korlatozas
megkerulésére alkalmas kdrilmények nem merultek fel;

kijelenti, hogy nem allapithat6 meg, hogy a felek mar a mezo-és erdogazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény hatalybalépése elétt megallapodtak a tulajdonjog
atruhazasaban, de az adés-veteli szerzodést csak a jelen eljaras keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

megallapitja, hogy az adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén mind az adas-vételi szerzédés
szerinti vevo........... , mind a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo elévasarlasra jogosult

...alkalmas az adas-vételi szerzodés és a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz010 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggo egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol
sz0l6 2013. évi CCXII. torveny 13, illetve 15. 8-aban meghatarozott kotelezettségvallalasok
teljesitésére;

megallapitja, hogy az adas-vételi szerzédés jovahagyasa esetén sem az adas-vételi szerzédés
szerinti vevd, ...............illetve sem a jegyzék szerinti, az els6 helyen all6 el6vasarlasra jogosult

- nem nyer el olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elévasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

- nem szerezné meg indokolhaté gazdasagi szikséglet nélkil, felhalmozasi célbol a fold
tulajdonjogat;

Az eljards mentes az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alol.

A hatarozat ellen kozigazgatdsi uton nincs helye fellebbezésnek, a dontés fellilvizsgélatat
jogszabalysertésre vald hivatkozassal a Szolnoki Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol lehet kérni
a kozléstol szamitott 30 napon beliil. A keresetlevelet Szolnok Megyei Jogti Véaros Polgarmesteri
Hivatalahoz kell benyujtani. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérésére azonban targyalést tart. A targyalas tartasat a keresetlevelben lehet kérni, a targyalas tartasa
iranti kérelem eldterjesztésének elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs [Pp. 338. § (1) és (2)
bek.].

Indokolas

............... (szdl. ..., lakeimer. L) VeV
term6fold adasvételére vonatkozd szerzédést irt ala 2016. marcius 18-an .......... és tovabbi
harminchét tarsa eladokkal az ingatlan-nyilvantartasban Szolnok, 0846 hrsz. alatt nyilvantartott, 64
ha 2137 m2 alapteriiletii, erd6 miivelési agu, 757.72 ak értékii, valamint 2 ha 5200 m2 alaptertiletd,
anyaggddor megnevezésii 0.00 ak értékl kiilteriileti (artertileten 1év0) ingatlan vonatkozasdban
minddsszesen 4245584/6364848-ad tulajdoni illetdségre a tulajdonostarsakra eso alabbi tulajdoni
hanyad bontéas szerint:



Sorsz. Név Tulajdoni hanyad AK

1. 19488/6364848 2,320
2. 19488/6364848 2,320
3. 136920/6364848 16,300

4. 2646/6364848 0,315
5. 2646/6364848 0,315
6. 36372/6364848 4,330
7. 26964/6364848 3,210
8. 54264/6364848 6,460
9. 5628/6364848 0,670
10. 28560/6364848 3,400
11. 36960/6364848 4,400
12. 36288/6364848 4,320
13. 58884/6364848 7,010
14. 165480/6364848 19,700

15. 102480/6364848 12,200

16. 29736/6364848 3,540
17. 31332/6364848 3,730
18. 32592/6364848 3,880
19. 37380/6364848 4,450
20. 24444/6364848 2,910
21 59472/6364848 7,080
22. 25200/6364848 3,000
23. 33012/6364848 3,930
24, 33096/6364848 3,940
25. 91560/6364848 10,900
26. 26208/6364848 3,120
27. 22428/6364848 2,670
28. 907116/6364848 107,990

29. 948822/6364848 112,955

30. 948822/6364848 112,955

3L 45570/6364848 5,425
32. 16170/6364848 1,925
33. 5292/6364848 0,630
34. 28056/6364848 3,340
35. 95508/6364848 11,370
36. 27972/6364848 3,330
37. 19488/6364848 2,320
38. 23240/6364848 2,767

Az adasvételi szerzddésben foglaltak szerint ezen tulajdoni illetdségek egybefoglalt vételara
0sszesen 20.851.175,- Ft, azaz huszmilli6-nyolcszazotvenegyezer-szazhetvendt forint.

Az adasvétellel kapcsolatos hirdetmény Szolnok Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatala
hirdet6tablajara 2016. 03. 30-t6l 2016. 05. 31-ig kerult kifliggesztésre, melyre 2016. 05. 30-an
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo elfogad(') nyilatkozat érkezett. A nyilatkozat benytjtdja
(szletett:..........c.cennenns , a.n.. .lakcime: .........)) ...... nyilatkozataban
bejelentette vételi szandekat melyet a mez6- és erdogazdasagl foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 18. § (3) bekezdése szerint fennalld
eldvasarlasi jogara alapitott.

A kifliggesztés tényét igazolé dokumentumokat a benyujtott elfogad6é nyilatkozattal egyditt
hivatalunk 2016. junius 1. napjan kildte meg a Foldforgalmi torvény 22. § (1) bekezdése értelmében
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala, mint mez6gazdasagi igazgatasi szerv
részére.

A Foldforgalmi torvény 23. §-a szerint a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas
celjabol megkuldott okiratok kozil az adas-vételi szerzdést és az elfogadd jognyilatkozatokat
elészor - Kizardlag azok tartalma és alaki kellékei alapjan - az érvényességi és hatalyosulasi
feltételeknek vald megfelel6ség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarol akkor is, ha



a jegyz6 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az elovasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
eljarasi szabalyok megsertését.

Ha az el6zetes vizsgalat eredményeként a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az
adasvételi szerzodés jovahagyasat, és tobb eldvasarlasra jogosult nyujtott be elfogado
jognyilatkozatot, az elévasarlasra jogosultakat a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan
rangsorolja, arrdl jegyzéket készit, és a rendelkezésére allé okiratok és az altala készitett jegyzék
masolatanak megkuldésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

A Foldforgalmi torvény 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezését6l szamitott - 15 napon belll adja ki az adas-vételi
szerz6dés jovahagydsdnak megtagadasdhoz, vagy a jovahagyds megadasahoz sziikséges
allasfoglalasat.

A mez0- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. §-a kimondja, hogy ha a telepilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak
megvalasztdsara nem keriil sor vagy a megvalasztott helyi foldbizottsdg miikddésképtelen, a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi jovahagyasa iranti
eljarasban a kamardnak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa
céljabol. A Foldforgalmi torvény és a Fétv. alkalmazésa soran a helyi foldbizottsag alatt a kamara
tertileti szervet kell érteni.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi, és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei EInoksége (a tovabbiakban: Kamara), mint a helyi foldbizottsag feladatait ellato szerv, 2016.
augusztus 17-én megtartott Ulésén megtérgyalta az érintett term6foldek vasarlasara iranyuld
adasvételi szerzOdést, s azt JNSZ01-00917-15/2016 szamu hatarozata értelmében az adasvételi
szerzOdésben rogzitett vevd foldszerzésével tamogatta. Nem tdmogatta ugyanakkor .......... , mint
elOvasarlasi jog alapjan igényt tdmasztd vevdvel 1étrejovo ligyletet.

A Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepulési
onkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét kdvetd 3 napon belill a telepiilési onkormanyzat
polgarmesteri hivatala hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalés ellen - 5 napon beldl - az
elado, a vevd, illetve a hataridoben elfogadd nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult kifogast
terjeszthet el0 a telepiilési onkormanyzat képviseld-testlleténel.

Az allasfoglalds kifliggesztésre kerilt Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
hirdetdtablajara 2016. augusztus 22. és 2016. augusztus 29. kozotti iddszakban.

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat értelmében a név szerint ismert érdekelteket értesiteni kell az
eljards meginditasarol, kozolni kell velik a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, biztositani kell
szamukra a kifogas megtamadasanak lehet6ségét, az eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait,
(tbbbek kozott 29. §-at) kell alkalmazni, a kifogast érdemben kell elbirélni a torvényi keretek kdzott,
¢s biztositani kell a birdsagi feliilvizsgélat lehetdségét.

................ az értesitést 2016. szeptember 1-jén vette at, 2016. szeptember 6-4n nyujtotta be
kifogasat Szolnok Megyei Jogt Véros Kozgytiléséhez a Kamara allasfoglaldsa ellen.

A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megéallapitott hatariddbe nem
szadmit bele a hatarid6 kezdetére okot ado cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, tovabba a
kdzlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének és levételének a napja.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a
munka sziinetel, a hataridé a legkdzelebbi munkanapon jar le.

Fentiek szerint a kifogas benytjtasa a hirdet6tablan torténd kifiiggesztésétdl szamitott Gtnapos
hataridobe beleesik.

A tényallas tisztazasa érdekeben 2016. szeptember 7. napjan megkereséssel fordultunk a Kamara
felé, melyben kértiik, hogy az ligy kapcsan keletkezett iratokat bocsassék rendelkezésunkre.

A Kamara - az allasfoglalasat a 2016. augusztus 17. napjan tartott iilésén hozta meg, és az errdl
sz016 jegyzOkonyvi kivonatot 2016. szeptember 7-én kiadta.



A hatarozat értelmében az Elndkség, mint helyi foldbizottsagként eljar6 szerv tdmogatta az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat ........... vonatkozasaban azon celbol és indokkal, hogy a sajat és
kdzvetlen termelési és szolgaltatdsi munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas béviiljon; a telepiilés
eloregedd agrartarsadalma megtjuljon a fiatal agrartermeld foldmiivesnek az tizemindito/tizembdvito
foldszerzésével; az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd
megszervezOdése €s a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb erdsodjon.

A helyi foldbizottsagként eljard szerv ............. elovasarlasra jogosult vonatkozasaban nem
tdmogatta az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat az alabbi célok és indokok alapjan.

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonos értékelési szempontként
nevesiti azt, hogy adas-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo,
illetve a jegyz€k szerinti, az elsé helyen allo eldvésarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra
jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi els6 helyen all6 elévasarlasra jogosult indokolhato
gazdasagi szikséglet nélkil, felhalmozéds célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torveny 24. § (2) bekezdés szerinti értékelése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhatd gazdaséagi sziikséglet nélkiil,
felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagkeént eljard szerva
Foldforgalmi torvény 24. 8 (2) bekezdés szerinti értékelése sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szerzOdés értékelt féllel vald létrejotte nem jarul hozza a Foldforgalmi térvény azon céljanak
érvényesiiléséhez, hogy a sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatdsi munkavégzésen alapuld
agrargazdalkodas boviiljon. A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c¢) pont ca) alpontja kiilonos
értékelési szempontként nevesiti azt, hogy az adas-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adasvételi
szerzOdés szerinti vevo, illetve a jegyz€k szerinti, az els6 helyen allo elévasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo eldvasarlasra
jogosult alkalmas-e az adasvételi szerzodés és a Foldforgalmi torvény 13. §-ban , illetve a 15. §-ban
meghatdrozott kotelezettségvallalasok teljesitésére. A helyi foldbizottsagként eljard szerv a
Foldforgalmi torvény 24. 8 (2) bekezdés szerinti értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az értékelt személy nem alkalmas az adasvételi szerz6dés és a Foldforgalmi torvény 13. §-ban, illetve
a 15. §-ban meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére.

A koztudomasu tények, és a helyi foldbizottsagként eljaré szerv legjobb ismeretei szerint

e . elévasarlasra jogosult az adéasvételi szerz0dés targyat képezo foldet befektetési-
felhalmoza51 spekulativ célbol kivanja megszerezni, tovabba meglévd foldjeit nem sajat maga
hasznositja. a Foldforgalmi térvény Preambuluma rogziti, hogy az adasvételi szerzodésnek hozza kell
jarulnia ahhoz, hogy a sajat és kodzvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapuld
agrargazdalkodas boviiljon. A helyi foldbizottsdgként eljard szerv allaspontja szerint ............. r
elovasarlasra jogosult tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény Preambulumaban megfogalmazott
fenti jogalkotdi cél elérését akadalyoznd, tovabba a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bek. c) pontjanak
cc) alpontjéba, és a 24. § (2) bek. ¢) pontjanak ca) alpontjaba Gtkdzne. Fentieken tdl a jogalkoto célja
annak elérése is, hogy az adasvételi szerz6dés eloregedd agrartarsadalmanak megtjulasat segitse el
a fiatal agrartermeld foldmiives lizeminditd/lizembdvitd foldszerzésével. a helyi foldbizottsagként
eljard szerv legjobb ismeretei szerint ........... vevo az eldvasarlasra jogosulttal ellentétben fiatal
agrartermeld foldmivesnek mindsiil, ............... és csaladja sajat, és kozvetlen munkavégzésen
alapul6 agrargazdalkodast folytat, igy a vevd tulajdonszerzése a fenti jogalkotoi elvek elérését is
szolgalna. A helyi foldbizottsagként eljaré szerv célja, hogy a telepllés kdzigazgatasi teriletén a
Foldforgalmi torvény hatdlya ald tartozo foldek tulajdonjogénak forgalmat a birtokviszonyok
atlathatosaga, a helyi gazdalkodoéi kozdsség, ¢€s a fiatal agrartermeld foldmiivesek érdekeinek
érvényesitése érdekeben, a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban befolyéasolja.

A fentiek alapjan a helyi foldbizottsagként eljard szerv ugy dontott, hogy az adasvételi szerzddés
szerinti vevo tulajdonszerzését tdmogatja, egyuttal az eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzését nem
tdmogatja.”

Foldhivatali nyilvantartasba valo betekintést kovetéen megallapitast nyert, hogy az érintett ingatlan
403 tulajdonostars osztatlan kdzos tulajdondban allé foldterulet. ................... két alkalommal
szerzett adasvétel Gtjan tulajdonrészt az adésvétel targyat képezé ingatlanbol, .................... /



bejegyzési szam alatt 22260/6364848 tulajdoni hanyad, valamint .................. bejegyzési szam alatt
46272/6364848 tulajdoni hanyad mértékben.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése 2016. szeptember 14-ei (ilésén elbiralta a kifogast, és a Z-
21/2016. (1X.14.) szamu hatarozataval elutasitotta, azon indokkal, hogy a Kamara altal rendelkezésre
bocsatott iratokbdl azt allapitotta meg, hogy a helyi foldbizottsagként eljar6 szerv az adasvételi
szerzOdést a koztudomasu tények és a legjobb ismeretei alapjan, a jogszabaly altal eldirt hataridok
betartdsaval, a jogszabalyban eldirt alaki ¢és tartalmi kellékek meglétének figyelembevételével,
kaléndsen a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdeseben rogzitett szempontok szerint értékelte, mely
szerint megallapitottak, hogy a .......... altal benyujtott elfogadd jognyilatkozat nem felel meg a
foldforgalmi térvény altal meghatarozott érvényessegi és hatalyosulasi feltételeknek. Eszerint a
Kamara tdmogatast elutasitd dontését a Foldforgalmi térveny 23-25. §-ai betartadsaval, nem jogsértéen

hozta meg.
Az eldvasarlasra jogosult a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata céljabol hataridoben keresetet nytjtott
be. A Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Birésag a ............. szamu itéletével hatalyon kividil

helyezte Szolnok Megyei Jogu Véaros Kozgytlésének Z-21/2016. (1X. 14.) szamU hatarozatat és a
Kozgytilést uj eljarasra kotelezte.

A Dbir6sag hivatkozott az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI1.5.) AB hatdrozatanak 88. pontjara és
kimondta, hogy ,,a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi felulvizsgalata alkotmanyosan
nem korlatozdédhat a jogszerliség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok
betartasara korlatozodo vizsgalatara.” A birdsag kimondta, hogy ,.a kozigazgatasi gyben eljaro
birdsdg nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszeriiség
szempontjabol feltlvizsgalhatja - sét feliil kell biralnia - a kdzigazgatasi szerv mérlegeléset is a Pp.
339/B. §-&ban irt korlatozas figyelembe vétele mellett.”

Hivatkozik a birésdg a Kdria 2/2016. (I111.21.) KMK véleményére. E szerint ,,A bizottsagok
allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak
okszertisége ¢érdemben 1is elbiralhatdé a hatosagi eljarasban, a hatosagi dontés ténybeli
megalapozottsaga €s jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is
feliilbiralhatdo a birdsagi feliilvizsgalat soran”. A kollégiumi vélemény szerint a kozgylilés az
eljarasban a Ket. 12. 8 (3) bekezdése alapjan hatdsagi jogkorben jar el. Kiemeli, hogy ,,az érdemi
felulvizsgélat feltetele az, hogy a hatarozatbol megallapithatok legyenek a foldforgalmi térvény 24-
25. §-8ban irt szempontok és kdvetelmények, és emellett kiilondsen az, hogy a foldbizottsag, illetve
a képviselo-testiilet a dontéset milyen tényekre alapitotta.” ,,A kbzigazgatasi hatarozattal szemben
tdmasztott altalanos formai és tartalmi kovetelmények hidnya a hatarozat jogsértéset teszik
megallapithatova.”

A bir6sag allaspontja szerint a formalis, jogszabalyoknak val6 alaki megfelelés 6nmagéban nem
mentesiti a kozgyilést az érdemi feliilvizsgalat kotelezettsége alol. Amennyiben a szervezetileg
fliggetlen foldbizottsdg dontése nem tartalmazza a dontést megalapozod indokokat kelld
részletességgel és mélységgel, Ugy - mint erre a hivatkozott KMK vélemény is ramutat - alkalmatlan
az ¢érdemi feliilvizsgdlatra. Ahhoz, hogy a kozgylilés a kifogast érdemben elbirdlja kelld
részletességgel kell, hogy tartalmazza a foldbizottsagi allasfoglalas azokat a tényeket, korilményeket,
amelyekre alapozottan déntését meghozta.

A birésag megallapitotta, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa érdemi fellilvizsgalatra nem alkalmas.

A birésag allaspontja szerint a Fétv. fentebb idézett 103/A. § (2) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza a kozgytilés feladatat akkor, amikor régziti, hogy a Foldforgalmi térvény 23-25. §-aban
foglalt feltételek meglétét vagy azok hianyat kell, hogy vizsgalja dontéshozatala soran. Ahhoz, hogy
ezen jogszabalyi rendelkezésnek vald megfelelést a kdzgylilés jogszeriien megallapitsa, ahhoz meg
kell kovetelnie, hogy a foldbizottsdg allasfoglalasa az ehhez sziikséges ténymegallapitasokat
tartalmazza.

A per folyaman .............. 2017. februar 7-i keltezésii levelében csatolta

-a tulajdondaban allé foldek tulajdoni lapjat és foldhasznalati lapjait,

-arany- és ezlistkaldszos gazdai végzettség megszerzésérdl szo16 bizonyitvanyat,

-vallalkozéi bizonyitvanyat,



-az erdofeliigyeleti hatdsdg hatdrozatat erddgazdalkodoi tevékenység folytatdsardl és
erdégazdalkododi nyilvantartasba vételérol,

-a jarasi hivatal hatarozatat foldmiivesként valo nyilvantartasba vételrdl.

Fentieken tul személyes meghallgatasa soran szamot adott arrdl, hogy a jelenleg tulajdonaban 1évo
szantd ¢és erdd mivelési agu foOldteriiletet (amelynek nagysdga messze alatta marad a
birtokmaximumnak) maga hasznositja, mely ellentétben all a Kamara azon megallapitasaval, hogy
nem sajat célra kivanja haszndlni a megszerzendé foldteriiletet, igy az csak felhalmozasi célt
szolgélhat.

A birdsag allaspontja szerint csak azonos feltételekkel rendelkezd felek esetében lehet szerepe azon
foldbizottsagi allasfoglalasban rogzitett korilmenynek, hogy a fiatal gazdalkodé személy
tdmogatasaval az agrartarsadalom eléregedését megakadalyozza a hatdsag.

A birdsag szerint adasvételi szerzédésben megjelolt személy ugy kivan tulajdonjogot szerezni az
érintett ingatlanon, hogy ........... ,»,el6z0”, jogszabalyon alapuld rangsora nem allapithaté meg, a
Kamara altal megjelolt koriilmények az elovasarlasi jog elismerése mellett nem alkalmasak a szerzési
jogosultsag jogszabalyban meghatarozott rendjének médositasara.

A bir6sag allaspontja szerint a megismételt eljaras soran a kozgytlés tartozik a tényallas tisztazasa
eredményeként megallapitani, hogy tényszeriien igazolhatd-e az az alapelvekre torténd hivatkozassal
rogzitett foldbizottsagi megallapitas, amely szerint ............ nem maga hasznositja jelenleg meglévo
foldteriiletét és igy kivan eljarni a megszerzendd foldteriilet esetében is, ebbdl eredden felhalmozasi
cél vezérli a tulajdonjog megszerzésénél. Az életkorhoz kotott alkalmazott vizsgalodas a fentebb
kifejtett okbol a perbeli esetben sziikségtelen. A birdsag allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt
arra, hogy a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése értelmében a kozgyllés megvaltoztathatja az ott irt
feltételek esetén a foldbizottsdg donteset, ezért a megismételt eljards soran a tényallas-tisztazasi
kotelezettsége teljesitését nem melldzheti.

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.K.27.351/2016/4. szamu itélete ellen 2017.
februar 17. napjan fellebbezest nyujtottunk be, melynek elbirélasa soran a Szolnoki Torvényszék a
4.Kf.20.251/2017/4. szamu itéletével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletét
helyben hagyta.

A torvényszék az indokoléasban foglaltak szerint osztotta ................ fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett allaspontjat annyiban, hogy az els6fokt itéletben irtakkal szemben az életkor, mint az
alapelveknek megfelel6 tobbletérv, nem volt figyelembe vehetd. Ez a koriilmény csakis akkor lehet
a dontés szempontja, ha azt a jogszabaly kifejezetten kimondja. Egyéb esetekben az az eletkor szerinti
megkulonboztetés a torvényszék allaspontja szerint diszkriminacionak mindsiil. Ezen tilmenden
azonban a torvényszEék az elséfoku birosag itéletének indokaival teljes egészében egyetértett.
Véleménye szerint, ahogyan arra az els6foku bir6sag ramutatott, a hatarozat feliilvizsgalatanak
feltétele, hogy abbdl megallapithatd legyen, miszerint a foldbizottsag, illetve a kozgyiilés a dontését
milyen tényekre alapitotta.

Mivel a birdséag a bizonyitast hianyosnak talélta, a jelen eljaras célja az volt, hogy a Fétv. 103/A. §
(2) bekezdése szerint a kozgylilés vizsgalja meg, hogy a kifogassal érintett allasfoglalas megfelel-e a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-ainak, ha megfelel, a kifogast elutasitja, ha nem felel meg, az allasfoglalast
megvaltoztatja.

E korben kuldndsen a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdéseben foglaltakat kellett vizsgalni

(24. 8 (2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzédést a koztudomasii tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezo szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzodés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkerilésére;

b) megéllapithatd-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése eldtt megallapodtak a tulajdonjog
atruhdzésaban, de az adas-vételi szerzédeést csak a jelen eljards keretében 1éptetnék egyikik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

C) az adas-vételi szerzédés jovihagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevo, illetve a
Jjegyzék szerinti, az elso helyen allo elévasarlasra jogosult, vagy ha tébb elovasarlasra jogosult all
az elso helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo elovasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott



kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévasarlasi jogat visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi szikséglet nélkl, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevd
elovasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.)

, melynek érdekében végzéssel lettek nyilatkoztatva az ligyfelek.

Az eldvasarlasra jogosult még a megismételt eljarast elrendeld kozigazgatasi per itélethirdetését
megel6z6 elséfoku targyalasan 2017. februar 8-an érkeztetett beadvanya mellékleteként becsatolta a
foldhasznalati nyilvantartas adatait, valamint a végzettségét igazolé dokumentumok masolatait az
alabbiak szerint:

A Debreceni Erdéfeliigyeldség 5-1056/96 Ugyiratszamu, 1996. november 25-én kelt hatarozatat,
melyben engedélyezte szamara ©6nalld erddgazdalkodasi tevékenység végzését a hatarozatban
szerepl6 foldteriiletekre a hatarozat szerinti feltételekkel. Szerepel koztlk Szolnok, 0778/3 hrsz-q,
31,1282 hektar teriilet, melynek az ott részletezett tulajdoni illetdségével rendelkezik a hatarozat
szerint.

Becsatolta az Allami Erdészeti Szolgalat Debreceni Igazgatdsaganak 1998. januar 21-én kelt 5-
33/98 ugyiratszamu hatarozatat, mellyel erdégazdalkodoként nyilvantartasba vették.

Csatolta a Szolnoki Jarasi Hivatalnak a foldmiives nyilvantartasba vételérdl szolo, 2016. majus 30-
an kelt 510119/2016.05.30. szam hatarozatat. Ebben a jogosultsag megszerzésének idépontjat 1987.
marcius 11. napjaban allapitottak meg.

Csatolta a Szolnoki Jarasi Hivatalnak a nyilvantartasba vétel igazolasarol sz616 510119/2016.05.30.
ugyiratszamu, 2016. majus 30-an kelt hatarozatat.

A birdsagi eljarasban az elGvasarlasra jogosult személyes meghallgatasa sordn az alabbi
nyilatkozatot tette:

»El6adom, hogy 26 ha szant6 és 19 ha erdd miivelési ingatlannal rendelkezem, ez utdbbi akéac,
onallé erdégazdalkodoként hasznalom ezen erddteriiletet. 31 ha része volt ez a 19 ha, amely 31 ha-
on - a terllet megosztasaig - k6zos képvisel6i feladatokat is ellattam. 20 éve egy csere utjan 19 ha
nagysagu szantd ingatlannal torténd csere Utjdn szereztem meg az erdd ingatlan tulajdonjogat.
Tulajdonomban van még egy 15 ha alapteriileti homokbanya. a homokbanya kivételével a
mezOgazdasagi rendeltetésii ingatlant magam hasznalom, nem hasznositom bérbeadas itjan, mint azt
teszem a homokbanya kapcsan.

Meggy6zddésem szerint a foldbizottsag semmilyen informaciéval nem rendelkezik roélam,
tevékenységemrol, mert 40 ha-on 13 évig a szolnoki Cukorgyar részére értékesitettem cukorrépat, e
40 ha-on kitermelt cukorrépat, tovabba foallast tevékenységem is a gazdalkodashoz kotodott, 27 évig
termeldszovetkezeti tag voltam. A Debreceni Erdofeliigyeldségen erd6gazdalkodoi vizsgat is tettem,
azon tal, hogy a jogi képviselém altal megjelolt aranykalaszos gazdatanfolyam elvégzését igazold
bizonyitvannyal is rendelkezem.”

Az elvasarlasra jogosult részére megkiildott végzés alapjan jogi képvisel6je 2017. oktober 17-én
kelt levelében Ggy nyilatkozott, hogy az elévasarlasra jogosult korabbi nyilatkozatat fenntartja, az
altala eldadottakban és csatolt dokumentumok tekintetében valtozds nem 4allt be. Kérte az iigy
szamara kedvezo elbiralasat.

.............. képviseléje 2017. oktober 13-&n kelt nyilatkozatdban becsatolta Ugyvédi
meghatalmazasat, valamint a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatokat.

Nyilatkozott a tulajdonaban és hasznalataban allo foldteriiletekrdl, valamint becsatolta a Pest
Megyei Kormanyhivatal XIV-G-025/6529-7/2015. ugyiratszdma, 2015. november 4-én Kkelt
hatarozatat, mellyel a vevot, mint erdégazdalkodot nyilvantartasba vette és részletezte azokat a
tertleteket, melyek vonatkozésaban a nyilvantartasba vétel megtortént.

Vev6 részletesen igazolta, hogy hol milyen foldteriiletek vannak a birtokaban, azokon milyen
gazdalkodasi tevékenységet végez. Megnevezte azokat a szakembereket, akik a munkajat segitik,
szakszerlien és részletesen bemutatta gazdalkodasi tevékenységét. Gazdalkodasanak komolysagabol
egyértelmiien lehet arra kovetkeztetni, hogy foldszerzése nem felhalmozasi jellegli, és hogy



................... alkalmas az ingatlan miivelésére, hasznositasara, a Foldforgalmi torvény altal eldirt
kotelezettségvallalasok teljesitesere.

A Kamara a végzésben feltett kérdésekre érdemi valaszt nem adott, kordbbi allasfoglalasat ismételte
meg. Tovabbra is azt allitja, hogy tudomasa szerint - melyet egyéb bizonyitékokkal nem tamasztott
ala - az el6vasarlasra jogosult nem mindésiil regisztralt erddgazdalkodonak, meglévé foldjeit massal
muvelteti, ¢lethivatas-szertien nem foglalkozik erddgazdalkodéssal.

Tudomasa szerint a vevd és csaladtagjai azonban hosszl évek 6Ota élethivatas-szeriien foglalkoznak
erdégazdalkodoi tevékenységgel, regisztralt erdégazdalkodok, meglévo foldjeiket maguk miivelik,
ellentétben az elévasarlasra jogosulttal. A Kamara az allasfoglalasat tovabbi tényekkel igazolni nem
tudta, nyilatkozataban azt erdsitette meg, hogy nem hatdsag, kérte a fenti koztudomasu tényekhez,
ismeretekhez kapcsolodo bizonyitékokat beszerezni a hataskorrel rendelkez6 hatosagoktdl, melyeket
nem jeldlt meg.

A feleket tajékoztattuk a bizonyitasi eljards befejezésérdl, az iratbetekintés lehetdségérdl és a
hatarozathozatal varhat6 idépontjarol.

............. képviseldje utjan 2017. november 10. napjan iratbetekintési jogaval élt, 2017. november
15. napjan a folyamatban 1év0 eljarasban észrevételt tett az alabbiak szerint.

............ ¢s jogi képviseldjének allaspontja szerint ............nem felel meg azon feltételeknek,
amelyek a tényleges erdégazdalkodésra alkalmassa tennék.
Allitasuk szerint az elévasarlasra jogosult ...............ugyan a tulajdonaban all6 mas erdéteriileten

évek ota tényszerlien bejegyzett erddgazdalkodo, de ennek ellenére érdemben sehol nem folytat valés
erdégazdalkodast, 6 legfeljebb mint az adott teriilet kizarolagos tulajdonosa az erdészeti hatdsag altal
nyilvantartasba vett személy.

Eléadjak, hogy .......... rendelkezik az erddgazdalkodasi tevékenység folytatasahoz sziikséges
infrastrukturalis hattérrel (megfelel szakmai és technikai feltételekkel és gyakorlattal biro erdész és
természetvédelmi szakemberek segitsége, specialis erddgazdalkodasi eszkozok, géppark
rendelkezésre allasa stb.).

Véleményik szerint .............. képtelen a valds erdégazdalkodas megteremtésére és folytatasara,
mely hatranyosan érintheti a kisebbségben 1évo erddtulajdonosokat is.

Kérték észrevételik figyelembe vételét a dontés meghozatalakor.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitottuk meg.

A Kamarédnak az az allitdsa, hogy az eldvasarlasra jogosult nem regisztralt erdégazdalkodo, a
valdsagnak nem felel meg. A Kamaranak tudoméasa nem volt megalapozott arra vonatkozoan, hogy
az eldvasarlasra jogosult a foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint alkalmas-e a term6fold
hasznositasara.

Az észrevétel és a vevd korabbi nyilatkozata meggydzden érvel a vevd alkalmassaga mellett,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és eldvasarlasra jogosult altal tett nyilatkozatok
figyelembevételével az eldvasarlasra jogosult erddgazdalkodasi tevékenység folytatdsara vonatkozo
alkalmassdga nem zarhatd ki. Alkalmatlansdganak megallapitasahoz e tényt kétséget kizéardan
bizonyitani kellett volna, ilyen bizonyitékot azonban a vevd és a Kamara nem tudott allitani.

Az elovasarlasra jogosult elsdfoku birosagi eljarasban azt nyilatkozta, hogy korabban megszerzett
erdd miivelési 4gl ingatlanat 6nall6 erddgazdalkodoként maga haszndlja.

Az cellenérdekli felek ellentétes tartalmu nyilatkozatai mellett rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy .............. a term6fold hasznositasahoz sziikséges akarattal és
képzettséggel rendelkezik, vagyis az alkalmassag fennall.

A bizonyitasi eljaras tovabbi folytatasa az eljard hatésdg vélemenye szerint sziikségtelen,
ellenkezne a koltséghatékonysag elvével, elhiznd az eljarast, amellett, hogy a terjedelmes
bizonyitastol megfelel6 eredmény mar nem varhatd, mert az el6vasarlasra jogosult fennallo
tulajdonan valé gazdalkodasanak mindsége nem adhat jogalapot jovobeni gazdalkodasra valod
alkalmatlansag kimondasara.

A felek nyilatkozatai és becsatolt okirati bizonyitékaik alapjan megéllapithat6, hogy mind a két fél
jogosult és alkalmas erddgazdalkodasi tevékenység végzésére, illetve a vallalt kotelezettségek
teljesitésére. A bizonyitas soran nem meriilt fel arra vonatkozoan gyanu, hogy az adasvételi szerz6dés



a jogszabalyok kijatszasara, vagy visszaélésszerii joggyakorlasra adna lehet6séget. Egyik fél esetében
sem tamasztjak ald bizonyitékok, hogy gazdasagi sziikséglet nelkl, felhalmozasi célbdl kivannak
megszerezni a foldtulajdont. Az elévasarlasra jogosult esetében a felhalmozasi célzatot csak akkor
lehetne megallapitani, ha nyilvanvalé adat tdmasztand ala, hogy az eldvasarlasra jogosult
gazdalkodasi tevékenységét nem lenne képes folytatni, vagy az nem komoly. Erre vonatkoz6 tényadat
azonban - az ellenérdekii vevdi nyilatkozatokban eés a kamarai allasfoglalasban megfogalmazott
véleményeken tal - nem merdilt fel.

Az ellenérték €s a fold forgalmi értékének aranyossagara vonatkozoan sem a felek részérol kifogas,
sem kamarai jelzés nem érkezett, igy bizonyitéasi eljaras lefolytatasat hatdsagom nem tartotta
indokoltnak.

A helyi foldbizottsagok tgyféli jogairdl sz616 175/2016. (VI1.1.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében
a helyi foldbizottsag, illetve a helyébe 1ép6 Kamara az ligyf¢€l jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd
kodzigazgatési hatdségi eljardsokban. A rendelet 2. 8-a szerint a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon,
azaz 2016. julius 9-én Iépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6, valamint
a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Az eljaras soran okirati bizonyitast, ingatlan-nyilvantartasi tulajdonilap-megtekintést folytattunk
le, tovabba irdsban megnyilatkoztattuk az tligyfeleket. A vevd és az eldvasarlasra jogosult részletes
érdemi nyilatkozatokat tettek, mellékletként részletes okirati bizonyitékokkal tamasztottak ala
allaspontjukat. A Kamara a koréabbi allasfoglaldsaval kapcsolatosan felmertlt kérdéseket tisztazni és
megvalaszolni nem tudta, nyilatkozata semmilyen modon nem segitette annak eldontését, hogy
allasfoglalasa megfelel-e a foldforgalmi térvény 23-25. §-ainak.

Hatosagom figyelemmel volt a Foéldforgalmi térvény 25. 8 (1) bekezdésére, mely szerint a helyi
foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint, a
jegyzékben szereplé Osszes eldvasarlasra jogosult, és az adas-vételi szerzédés szerinti vevo
vonatkozasaban elvégezni.

Az eljaras soran méltanyossag gyakorlasara a jogszabaly alapjan nincs lehetdség, a mérlegelési
jogkor gyakorlasa soran pedig az gy 6sszes korilménye figyelembe vételre kertlt.

A helyi foldbizottsagként eljaré6 Kamara eljarasjogi értelemben megfeleld, de tartalmilag hidnyos
allasfoglalast terjesztett eld, tartalmi hidnyossagait tisztazni nem tudta, ezért a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerinti
feladatkorében eljarva a Ket. szabalyainak megfeleléen - killonds figyelemmel annak 2., 3. 7., 50., és
68. §-aira - a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg hatarozatat.

A koltségmentességet a Fétv. 27. § (3) bekezdése biztositja.

A birosagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja.

Szolnok,2017. november 30.
Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése
képviseletében:
Szalay Ferenc
polgarmester

Ertesiilnek: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly
Jogi Osztaly és altala
Dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd 5000 Szolnok, Szabadsag tér 2. fszt. 2-3.
Ugyvedjiikon keresztil ............ és 37 tarsa

Dr. Imre Andras ligyvéd 1137 Budapest, Szt. Istvan Krt. 18. Il.em.13
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